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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
12 VICE-PRESIDENCIA - PROJUDI
Rua Maua, 920 - 4° andar - Alto da Gléria - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901

Autos n°. 0005801-75.2020.8.16.0000/3

Recurso: 0005801-75.2020.8.16.0000 Pet 3
Classe Processual: Peticao Civel
Assunto Principal: ITBI - Imposto de Transmissao Intervivos de Bens Moveis e Imdveis

Requerente(s): ®
Requerido(s):

LPP Ill EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.
Municipio de Ponta Grossa/PR

Municipio de Londrina/PR

Municipio de Curitiba/PR

Municipio de Araucaria/PR

MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS PINHAIS

1. LPP Il EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. interpds tempestivo Recurso Extraordinario, com
fundamento no artigo 102, inciso lll, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra o acérddo de mov. 135 do
Incidente de Assungdo de Competéncia, complementado pelo acérddo de mov. 15 dos Embargos de
Declaragao 1, proferidos pela 12 Sec¢ao Civel deste Tribunal de Justi¢a, contendo a seguinte ementa:

“INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA — DIREITO CONSTITUCIONAL
E TRIBUTARIO — IMPOSTO SOBRE A TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS (ITBI)
— IMUNIDADE TRIBUTARIA (ARTIGO 156, § 2°, INCISO I, DA CONSTITUICAO
FEDERAL) — AQUISICAO DE BEM IMOVEL EM DECORRENCIA DE
INCORPORACAO TOTAL DE PESSOA JURIDICA QUE EXERCA ATIVIDADE
PREPONDERANTEMENTE IMOBILIARIA — AUSENCIA DE IMUNIDADE — § 4°, DO
ARTIGO 37, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, NAO RECEPCIONADO PELA
CONSTITUICAO FEDERAL - POSICIONAMENTO MAJORITARIO DESTE
TRIBUTAL (12 E 32 CAMARAS CIVEIS) — INCIDENTE ADMITIDO E TESE FIXADA.
- Tese: Nao se reconhece a imunidade tributaria quanto ao Imposto de Transmisséo
de Bens Imoveis (ITBI), se a transmissdo ocorreu em raz&o de incorporagéo total de
pessoa juridica e a empresa adquirente (incorporadora) exerga,
preponderantemente, atividade imobiliaria, eis que o § 4° do artigo 37, do Cédigo
Tributario Nacional, ndo foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988.

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA - IMPOSTO SOBRE A
TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS (ITBI) — AQUISICAO DE BEM IMOVEL EM
DECORRENCIA DE INCORPORACAO TOTAL DE PESSOA JURIDICA -
EXERCICIO DE ATIVIDADE PREPONDERANTEMENTE IMOBILIARIA DA
INCORPORADORA — INAPLICABILIDADE DA IMUNIDADE DO INCISO I, DO § 2°,
DO ARTIGO 156, DA CONSTITUICAO FEDERAL — O § 4°, DO ARTIGO 37, DO
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CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, NAO FOI RECEPCIONADO PELA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 - RECURSO NAO PROVIDO E
HONORARIOS RECURSAIS FIXADOS.”

(TJIPR - 1% Segédo Civel - 0005801-75.2020.8.16.0000 - Araucaria - Rel.:
DESEMBARGADOR MARCOS SERGIO GALLIANO DAROS - J. 18.02.2022).

2. Nos presentes autos, a 12 Secao Civel deste Tribunal de Justica, por meio de Incidente de Assungao de
Competéncia, definiu, por maioria, que ndo se reconhece a imunidade tributaria quanto ao Imposto de
Transmissédo de Bens Imdveis (ITBI), se a transmissdo ocorreu em razado de incorporagéo total de pessoa
juridica e a empresa adquirente (incorporadora) exerga, preponderantemente, atividade imobiliaria, eis que o
§ 4°, do artigo 37, do Cddigo Tributario Nacional, nao foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988.
Foi explicado pelo Orgao Julgador que s&o duas as hipéteses em que ndo havera a incidéncia do ITBI: (1) a
transmissao de bens ou direitos incorporados ao patrimdénio de pessoa juridica em realizagéo de capital, e
(I) a transmissdo de bens ou direitos decorrente de fusdo, incorporagao, cisdo ou extingdo de pessoa
juridica. Salientou-se, contudo, que a propria Carta Constitucional prevé excegdo a referida imunidade: nos
casos de transmissao de iméveis por meio de incorporagao, sendo a atividade preponderante do adquirente
a compra e venda ou locagdo de bens imoveis ou arrendamento mercantil, ndo ha falar-se em imunidade.
Adiante, a 12 Sec¢édo Civel esclareceu que o § 4° do artigo 37 do Codigo Tributario Nacional, ao alterar a
regra de imunidade e estabelecer regra diversa em casos de incorporagao total, extrapola os limites
impostos pelo constituinte, de modo que a referida regra nao foi recepcionada pela Constituicao Federal de
1988. No mesmo sentido, explanou a impossibilidade de considerar-se a norma tributaria como uma isengao
heterébnoma, frente a proibicdo constitucional de concesséo de isengéo por ente politico que ndo detenha a
competéncia para a instituicdo do tributo. Por fim, reforgou que a conclusdo adotada pelo Colegiado ja
representava o entendimento majoritario deste E. Tribunal de Justica.

Foi apresentado, contudo, voto vencido pelo Desembargador Jorge de Oliveira Vargas, que iniciou seu
pronunciamento ressaltando a complexidade da questdo em debate e reforgando que essa nao é enfrentada
pelos Tribunais Superiores. Citou jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que conclui que a matéria é
eminentemente constitucional, bem como entendimento do Supremo Tribunal Federal no sentido de ser
infraconstitucional, de modo que ambos os Tribunais ndo analisam a questdo em razdo de sua competéncia
restrita. O voto vencido explicou que a previsdo do artigo 37, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional traz uma
hipétese de nao incidéncia, o que € possivel por tratar-se de norma geral em matéria de legislagao tributaria,
ndo apresentando incompatibilidade com o artigo 156, § 2°, inciso |, da Constituicdo Federal. Concluiu,
nesse sentido, pela prevaléncia da presungéo de constitucionalidade das normas.

De outro lado, apresentando preliminar de repercussao geral da matéria constitucional, sustenta a recorrente
ofensa aos artigos 145, § 1°, e 156, inciso Il, ambos da Constituicao Federal. Afirma que o acérdao recorrido
ignorou o fato de a operagao em destaque ter ocorrido por meio de incorporagéo total de uma empresa por
outra do mesmo grupo econémico, sem quaisquer 6nus, de modo que indevido o afastamento da imunidade
tributaria. Sustenta que, ao assim decidir, o Orgédo Colegiado desobedeceu ao artigo 156, inciso Il, da
Constituicdo Federal, o qual limita a incidéncia do ITBI aos casos de transferéncias imobiliarias por ato
oneroso. Nesse ponto, cita doutrina tributarista, aduzindo que a tentativa de tributacdo de uma operagao néo
onerosa macula o principio constitucional da capacidade contributiva, previsto no artigo 145, § 1°, da
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Constituicao Federal. Defende, ainda, que tratando-se de uma operagao nao onerosa de sucessao de uma
empresa por outra do mesmo grupo econdmico, ndo ha manifestacdo de riqueza na operacgéao, afastando-se
a incidéncia do ITBI. Por fim, salienta que a recepgdo ou ndo do artigo 37, § 4°, do Cddigo Tributario
Nacional — matéria apresentada no Recurso Especial — ndo importa ao deslinde do presente Recurso
Extraordinario, uma vez que a tentativa de incidéncia do ITBI é vedada em razdo da auséncia do carater
oneroso da operagao, caracteristica indispensavel a sua incidéncia.

Em suas contrarrazées, o MUNICIPIO DE ARAUCARIA defende o ndo conhecimento do Recurso
Extraordinario, em razdo da auséncia de prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do STF) e da auséncia de
repercussao geral, além da incidéncia das Sumulas 279, 280, 284 e 636 do Supremo Tribunal Federal. No
mérito, defende que nao foi demonstrada a violagdo direta a dispositivos da Constituicdo Federal,
requerendo a manutengao do acordéo objurgado.

O MUNICIPIO DE CURITIBA, de seu lado, aduz o ndo conhecimento do Recurso Extraordinario, por causa
da aplicagdo das Sumulas 279, 280 e 282 do Supremo Tribunal Federal. No mérito, defende a manutencgéo
do acérdao recorrido.

O MUNICIPIO DE LONDRINA, por sua vez, sustenta o ndo conhecimento do Recurso Extraordinario frente a
aplicacdo das Sumulas 279, 280 e 282 do Supremo Tribunal Federal. Pede, no mérito, o ndo provimento do
recurso, com a manutengao da decisao recorrida.

Ja o MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS PINHAIS aduz o impedimento de analisar-se o Recurso Extraordinario
em razao da incidéncia da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal. No mérito, sustentou a corre¢do da
decisao proferida pelo Orgao Colegiado, clamando pela sua manutengao.

Devidamente intimado, o MUNICIPIO DE PONTA GROSSA renunciou ao prazo de apresentagdo de
contrarrazdes, conforme o mov. 12 do Recurso Extraordinario Civel n°® 0005801-75.2020.8.16.0000 Pet 3.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA, devidamente intimado, devolveu os autos sem
parecer de mérito (movs. 16-19 do Recurso Extraordinario Civel n°® 0005801-75.2020.8.16.0000 Pet 3).

3. Trata-se de Recurso Extraordinario interposto em face de acérdéo proferido, pela 12 Segao Civel deste E.
Tribunal de Justica, em Incidente de Assung¢do de Competéncia. Conforme a disciplina do artigo 947 do
Caodigo de Processo Civil, € admissivel a assungdo de competéncia quando o julgamento de recurso, de
remessa necessaria ou de processo de competéncia originaria envolver relevante questdo de direito. Além
disso, a tese firmada em seu bojo é vinculante para todo o Estado do Parana.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PI6BJ ESFJE 8T6M9 GXQWK




PROJUDI - Recurso: 0005801-75.2020.8.16.0000/3 - Ref. mov. 21.1 - Assinado digitalmente por Luiz Osorio Moraes Panza:7682
30/01/2023: RECURSO EXTRAORDINARIO ADMITIDO. Arg: Decisdo

Em que pese a lacuna legislativa acerca do procedimento do Incidente de Assungdo de Competéncia, o
Superior Tribunal de Justiga, quando da instauragéo do Incidente de Assungédo de Competéncia n° 3 daquela
Corte, determinou a aplicagao, por analogia, do rito dos recursos repetitivos (IAC no RMS 53.720/SP, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/04/2019, DJe 20/05/2019).

Nesse mesmo sentido, a doutrina processualista defende a existéncia de um microssistema de precedentes
vinculantes: “Entendo que em realidade a ideia de microssistema deve ser mais ampla, envolvendo nédo sé o
IRDR e o recurso especial e extraordinario repetitivo, mas também outras formas procedimentais de
formagédo de precedentes vinculantes. Um microssistema de formagdo de precedentes vinculantes, com a
possibilidade de aplicagdo integrada de normas procedimentais referentes ndo so6 dos julgamentos
repetitivos, mas também do incidente de assungdo de competéncia e até mesmo os julgamentos dos 6rgdos
plenarios dos tribunais (art. 927, V, do CPC).” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Codigo de Processo
Civil Comentado. 5?2 ed. rev. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2020).

Assim, adotando-se, analogicamente, o procedimento previsto para o Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas, em especial em seu artigo 987, caput e § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, imperiosa a
admissibilidade do presente Recurso Extraordinario, a fim de que o Supremo Tribunal Federal aprecie o
Incidente de Assungédo de Competéncia n° 14 deste E. Tribunal de Justica e a tese vinculante fixada em seu
julgamento, uma vez que presumida a repercussao geral das questdes constitucionais nele discutidas.

Desse modo, seleciona-se este Recurso Extraordinario como representativo da controvérsia e submete-se
ao Supremo Tribunal Federal a seguinte questdo controvertida: “Ndo se reconhece a imunidade tributaria
quanto ao Imposto de Transmissao de Bens Imdveis (ITBI), se a transmissao ocorreu em razao de
incorporagdo total de pessoa juridica e a empresa adquirente (incorporadora) exerga,
preponderantemente, atividade imobilidria, eis que o § 4° do artigo 37, do Coédigo Tributario Nacional,
ndo foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988.” (Codigos de Assuntos do Conselho Nacional
de Justica: 14 — Direito Tributario; 5916 — Impostos; e 5954 — ITBI — Imposto de Transmisséo Intervivos de
Bens Moveis e Iméveis; 14 — Direito Tributario; 5913 — Limita¢gdes ao Poder de Tributar; e 5914 — Imunidade).

Cumopre referir, ainda, que a matéria em questéo foi debatida no acérdao, bem como é suscitada nas razées
recursais, de modo que se demonstra atendido o requisito do prequestionamento. Ademais, a interposicéo
do Recurso Extraordinario mostra-se tempestiva e regular, assim como a recorrente traz argumentos
relevantes e pontuais sobre o acérdado, o que permite a exata compreensao da controvérsia posta em
debate, sem que isso demande revisao fatico-probatéria.

4. Diante do exposto, admito o Recurso Extraordinario interposto pela LPP Il EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES S.A., como representativo da controvérsia, nos termos dos artigos 1.030, incisos IV e
V, alineas “a” e “b”, e 1.036, § 1°, ambos do Cddigo de Processo Civil.
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5. Considerando que ndo houve determinacdo de suspensdo de processos e recursos pendentes em 1° e 2°
grau no Estado do Parana relacionados ao Incidente de Assungédo de Competéncia n° 14 deste E. Tribunal
de Justica quando de sua admiss&o nem em nenhum momento posterior durante seu tramite e que o
disposto no artigo 1.036, § 1°, do Cdadigo de Processo Civil ressalva a avaliagdo do caso concreto,
determino a suspensao apenas dos recursos encaminhados aos Tribunais Superiores nos quais se
discute a matéria objeto da presente proposta de afetagdo pelo Supremo Tribunal Federal, o que podera ser
revisto pelo Ministro encarregado da analise da proposta de afetagéo.

6. Publique-se e intimem-se; apés o cumprimento das formalidades legais, remetam-se os autos ao
Supremo Tribunal Federal.

7. Comunique-se, com urgéncia, aos eminentes Magistrados e as eminentes Magistradas deste E. Tribunal
de Justica.

8. Encaminhe-se copia da presente decisdo ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes — NUGEP, para
que expeca Oficio a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, informando acerca da remessa do presente
Recurso Extraordinario.

9. Comunique-se a Diregao da Assessoria de Recursos aos Tribunais Superiores.

Curitiba, data da assinatura digital.

Luiz Osério Moraes Panza
1° Vice-Presidente

NUGEP-CMG
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